Relatoria de la Reunion de directores de los programas de Fisica
citada por ACOFACIEN

Fecha: 22 de Octubre de 2004
Hora: 9:00 am.
Lugar: Universidad de Antioquia, Medellin

Asistentes:  Rosbel Jiménez Narvaez (U. de Cérdoba)
Nelson Vanegas (U. de Antioguia)
Bernardo Arenas G. (U. de Antioquia)
Guillermo A. Gonzdlez V. (U. Industrial de Santander)
Alvaro Rugeles Pérez (U. de Narifio)
Carlos Uribe Gartner (U. del valle)
Eidelman Gonzalez L. (U. P.T.C))
Bernardo Gémez (U. de los Andes)
H. Jaime Dulcé M. (U.F.P.S)

El profesor Bernardo GOmez presentd excusas por la no-asistencia del profesor Juan
Carlos Sanabria, el cual se encuentrafuera del pais.

Orden ddl dia:

1- Informe de Representantes de las diferentes Universidades

2- Aclaraciones a Actade lareunién anterior.

3- Lecturade la propuesta presentada por ACOFACIEN al ICFES.
4- Metodologiay Cronograma de Actividades.

5- Taller de ECAES

Desarrollo dela Reunioén:
1- Informe de Representantes.

El profesor Nelson Vanegas, quien coordinG la reunion, solicitd a los
representantes de las Universidades realizar los informes y comentarios
correspondientes a las actividades realizadas, en cada una de las universidades,
después de lareunion del 20y 21 de Mayo.

1.1- El profesor Carlos Uribe informé que el pasado 11 de octubre se realizo en
la Universidad del Valle una reunion de los directores de las &reas de
ciencias, en la cual particip6 e Dr. Daniel Bogoya, quien comento6 aspectos
relacionados con los ECAES para los programas de Arquitectura; siendo
relevante la incorporacion de proyectos de arquitectura desarrollados



durante un afio y evaluados mediante protocolos que buscaban determinar
la correlacion entre la parte escrita y 1os proyectos.

Adicionalmente comentd que se requiere definir e marco de
fundamentacion conceptual de las pruebas, |os tipos de item, caracteristicas
de las pruebas, lista de chequeo (protocolo), con la debida fundamentacion
mediante un discurso sobre la evaluacion especifica del &ea antes de
realizar talleres de elaboracion de preguntas.

1.2- El profesor Eidelman Gonzalez informo que é presentd, en laU.P.T.C,, las
conclusiones del Acta de la anterior reunion, y se consideré que es buen
trabajo.

De manera similar a la U. del Valle & Decano solicité al Dr. Bogoya,
director del ICFES, larealizacion de un taller €l cual se desarroll6 el 20 de
septiembre. En €l taller participaron dos funcionarios del equipo del Dr.
Bogoya, las Doctoras Miriam Gonzédlez y Janeth Castellanos, quienes
trataron temas como: Marco legal, Marco Conceptual, Objetivos de los
ECAES, y trabgaron un taler de elaboracion de pruebas. A partir de
referentes tanto nacionales como internacionales se definieron &reas y
campos a evauar, se construyeron cuatro (4) preguntas y se analizo si se
gjustaban al formato.

1.3- El profesor Jaime Dulcé comentd que en la U.F.P.S. se habia realizado un
andlisis de los ECAES de Ingenierias. Adicionamente mencioné dos
inquietudes con respecto al Acta de la reunion anterior. La primera con
respecto a la necesidad de incluir Optica en el tema de Ondas, y a que no
apareciera especificamente e tema fisica del estado solido en los
contenidos minimos; y la segunda con respecto a la clasificacion de
competencias por tipos de aprendizaje.

El profesor Nelson Vanegas propuso que las inquietudes del profesor Dulcé sean
analizadas en € punto 2 (Aclaraciones al Acta de la reunion anterior).

Adicionalmente, con respecto a los informes de los otros representantes, e profesor
Vanegas comentO que en Inglaterra existen exdmenes similares a los del ICFES pero
que se realizan con preguntas abiertas, tipo ensayo; y que se podria a través de
consulados o embajadas solicitar informacion de las experiencias con estas pruebas, ya
gue este tipo de evaluacion se asemeja mas a la evaluacion que se realiza normal mente
en los cursos de fisica. Aclard que existen dificultades en este tipo de prueba, ya que
en la evaluacion tradicional hay lugar ala apelacion, debido a que la objetividad en su
calificacion puede ser relativa.

El profesor Carlos Uribe comentd de la necesidad de realizar estudios de correlacion
entre pruebas abiertas y cerradas, las abiertas con 2 0 3 evaluadores; ante la inquietud



con respecto a confidencialidad de los resultados, comentd que se puede considerar
gue dicha evaluacion puede ser tan secreta como la cerrada.

El profesor Vanegas comentd que esta podia ser 1a forma de demostrar 1o repetible de
los resultados, algo similar alo de segundo o tercer calificador de un examen.

El profesor Carlos Uribe mencioné la necesidad de tener en cuenta que el tiempo para
resolver problemas o aplicar el conocimiento a situaciones nuevas es mucho mayor
que el de recordar conceptos.

El profesor Eidelman Gonzdlez manifestdé su inquietud respecto a s existia un
consenso sobre las preguntas abiertas; alo que se le respondi6 que eso seria motivo de
discusion después de analizar el documento de propuesta de ACOFACIEN.

2- Aclaraciones al Actadelareunién anterior.

El profesor Carlos Uribe aclard que los contenidos minimos establecidos en el Acta
de la reunién anterior fue € resultado de una amplia discusién y de un consenso,
por lo cual no consideraba que fuera motivo de una nueva discusion;
adicionalmente explicd que la fisica del estado solido como tal estaba incluida en
otros subtemas como por ejemplo en la fisica cuantica. Por otra parte el profesor
Uribe explico que la clasificacion de competencias que se presenta en el
documento se obtuvo también por consenso; ya que la clasificacion que aparece en
los documentos del ICFES corresponde a competencias en € contexto del lenguaje
y que se hace necesario definirlas dentro del contexto de cada disciplinay area de
conocimiento.

El profesor Eidelman Gonzalez complementd aclarando que en las sub-areas se
pueden incluir los temas que no estan explicitamente, ya que ellos forman parte de
varias areas 0 sub-areas; de igual manera sucede con la profundidad de |os temas.

El profesor Nelson Vanegas opina, con respecto a punto de la clasificacion de las
competencias, que este debe ser motivo de un andlisis en la actividad de la tarde
(punto cuarto del orden del dia).

El profesor Jaime Dulcé considera que las explicaciones dadas aclaran sus dudas.

3- Lecturadela propuesta presentada por ACOFACIEN al ICFES.

Después de redlizar la lectura del documento, por parte de cada uno de los
asistentes a la reunion, el profesor Nelson Vanegas solicitd se expresen las
inquietudes a respecto.

Ante la inquietud del profesor Guillermo Gonzélez sobre como se eligieron los
coordinadores académicos nacionales de las respectivas carreras, e profesor
Nelson Vanegas aclara que élos fueron seleccionados en una reunion de Decanos
de Facultades de Ciencias con base en una serie de requisitos de la convocatoria



ademés de haber participado en los talleres de 2004 sobre competencias y ECAES
realizados por ACOFACIEN; pero que aungue fueron los incluidos en la propuesta
presentada al | CFES esto podria cambiar de acuerdo ala dindmica del proceso.

El profesor Carlos Uribe manifiesta su inquietud por la no-asistencia a esta reunion
del profesor Juan Carlos Sanabria; e profesor Bernardo Gomez recordd que
presentd excusas ya que € profesor Sanabria se encuentra fuera del pais por
compromisos adquiridos con anterioridad a la citacion de esta reunion.

El profesor Eidelman Gonzédlez considera que la profesora Cristina Inés Arbelaez
deberia participar de todas las reuniones que se programen.

A lainquietud, del profesor Eidelman Gonzalez, de 20 preguntas como minimo por
componente de la prueba (pag. 7 numeral 5); el profesor Carlos Uribe responde que
se pueden tener varias preguntas de una sola situacion; por gemplo de un
enunciado se pueden realizar cinco (5) preguntas.

El profesor Carlos Uribe considera importante la fecha de publicacion del resultado
de la convocatoria ya que las Sociedades Colombianas de Fisica y Matematicas
también presentaron propuestas respectivamente; y que adicionalmente cualquier
aclaracion se debe realizar en los 5 dias siguientes ala publicacion de resultados.

El profesor Bernardo Goémez expresa su inquietud respecto a numero de talleres
Regionales y Nacionales con referencia a valor presupuestado; el profesor Nelson
Vanegas aclara que €l valor establecido es por cada taller, y en los regionales el
desplazamiento de participantes es minimo.

El profesor Eidelman Gonzédlez propone una nocion de orden para que se analice
punto por punto de los contemplados entre las paginas 6-8 de la propuesta.
Aceptada.

Punto 1)

Con respecto a este punto el profesor Eidelman hace las siguientes preguntas: ¢Cudl es
la contribucion a un marco conceptual general? ¢Qué se debe hacer? ¢Cudles son las
estrategias?

El profesor Carlos Uribe considera que es necesario definir un enfoque especia de
prueba de competencias para las ciencias naturales, y que por esto es mas importante
responder a interrogante: ¢Qué significan los términos relacionados con
competencia?; paralo cua se requiere determinar: La evaluacion por competencias en
las ciencias naturales, €l papel y las interrelaciones de cada area con las otras, y
finamente la participacion de lafisica en los demas programas de ciencia.

Punto 2)

El profesor Nelson Vanegas considera que para el desarrollo de este punto se debe
utilizar los resultados de la reunion de Medellin realizada en mayo de 2004, pero que
se requiere complementar y justificar los acuerdos.



El profesor Dulcé expresa su inquietud de definir e interpretar las competencias desde
la perspectiva de formacion de fisicos; los profesores Vanegas y Uribe manifiestan que
en este tema se ha avanzado como resultado de |os tall eres anteriores.

Punto 3) y Punto 4)
L os aspectos especificos de las pruebas y la realizacion de talleres y reuniones ya se
han discutido con anterioridad.

Punto 5)

El profesor Eidelman considera que o mas relevante de este punto es dar respuesta a
¢qué se entiende por componente?; el profesor Carlos Uribe considera que la respuesta
estd en el punto 15 del Acta de la reunién de Mayo, sin embargo afiade que se podria
evaluar aspectos de mateméticas en items de Fisica.

Ante la inquietud de modificar los porcentajes a los que se llegd en la reunion de
mayo, e profesor Eidelman considera que para obtener dichos porcentajes se gasto
casi un dia completo de discusion; e profesor Carlos Uribe propone que reorganizar
los contenidos con el propdsito de definir solo tres componentes a saber: Basico,
profesional intermedio, y profesional avanzado.

El profesor Vanegas considera que |os demas puntos tienen que ver con la metodologia
y el cronograma gue serén analizados en latarde en el cuarto punto del Acta

Receso para almor zar.
4- Metodologiay Cronograma de Actividades

Se considera que la metodologia 'y € cronograma de actividades se deben gjustar a
lo contemplado en el documento de la propuesta presentada al |CFES.

5- Taller deECAES

Con respecto a este punto e profesor Bernardo Gomez propone que los materiales
[leguen con la debida anticipacién para poder traer resultados a las reuniones.

El profesor Vanegas explica que se presentaron inconvenientes para enviar atiempo €
material para este taller, pero adicionalmente considera que se debe mejorar el disefio
del taller paraimplementarlo en las diferentes universidades.

El profesor Bernardo Gomez sugiere que se desarrolle esta etapa a través de Internet, y
el profesor Vanegas considera se debe atender esta sugerencia y que ademas por este
medio se pueden recopilar todos los documentos como por gemplo los del C.A.B.
complementando los contenidos y bibliografias especificas que se mangjen en cada
Institucion.



Con respecto a la segunda parte del taller el profesor Vanegas sugiere acoger lo
propuesto en la mafiana para los componentes pero gustando los porcentgjes de la
siguiente manera:

Nivel Bésico: 30 — 40 %
Mateméticas Béasicas, Fisicas Basicasy Métodos Experimentales.

Profesional Intermedio: 30— 35 %
Mecanica Clasica, Fisica Moderna, Electromagnetismo, Métodos Mateméticos de la
Fisica, Electrénica Bésica

Profesional Avanzado: 30— 35 %
Termodinamica, Mecanica Cuantica, Fisica Estadistica, Electrodinamica

El profesor Vanegas, con base en esta distribucién, propone arreglar € cuadro del
punto 15 del Acta de la reunién anterior. El profesor Vanegas se comprometio de
enviar via Mail estos gjustes.

El profesor Carlos Uribe propone que se trabaje el taller con tres cuadros, uno por cada
uno de los componentes establecidos, teniendo en cuenta que en un item se pueden
evaluar varias aress.

El profesor Vanegas sugiere que se analice un poco mas lo de la estructura de las
pruebas y se defina un porcentaje de valor entre las preguntas abiertas y cerradas.

El profesor Carlos Uribe propone que € valor sea 20% para las cerradas y 80% para
las abiertas, esto teniendo en cuenta que las abiertas son de mayor grado de dificultad o
de mayor nivel de competencias.

El profesor Eidelman Gonzalez considera que los porcentajes deben ser a contrario
20% para las abiertas y 80% para las cerradas.

El profesor Jaime Dulcé propone que primero se traten de elaborar diferentes tipos de
preguntas abiertas y cerradas y que posteriormente se determine el porcentaje de
valoracion.

El profesor Guillermo Gonzalez solicita aclaracion sobre la posibilidad de preguntas
abiertas dirigidas, que fueron analizadas durante el amuerzo, el profesor Carlos Uribe
considera que estas se podrian clasificar como semiabiertas.

El profesor Eidelman Gonzalez opina que la evaluacion de preguntas abiertas seria
mas complicaday que tendria que tener un protocolo para poder ser calificada.

El profesor Alvaro Rugeles opina que los problemas o preguntas de los ECAES deben
ser de un nivel tal que mida competencias mayores a las que se tienen en €
bachillerato. Considera que las preguntas abiertas se utilizan normalmente en la



evaluacion de cursos de fisica pero la diferencia es que el dumno las presenta en un
tiempo cercano a aprendizaje.

El profesor Vanegas plantea la opcion de presentar un problema con una situacion
fisica relacionada con un sistema, sobre esta se pueden hacer preguntas cercanas, es
decir primero una orientacion y después una pregunta abierta. Para explicar esta
situacion plantea €l caso de pozo de potenciales en la mecanica cuantica.

El profesor Carlos Uribe propone una estructura de prueba de 4 problemas abiertos con
un 50% de valoracion y 20 preguntas cerradas con el otro 50%.

El profesor Eidelman Gonzél ez considera que es mejor dejar pendiente la definicion de
porcentajes, a esto responde el profesor Uribe que en charlas del Dr. Bogoya se ha
afirmado que la comunidad cientifica tiene libertad de definir e inventar métodos de
evaluacion y no dejarse dominar por los sicometras 'y que en todo caso |o importante es
definir los protocolos de calificacion. Con respecto a los protocolos €l profesor
Vanegas considera que deben ser algo abiertos, esto considerando las calidades que
deben tener los evaluadores.

El profesor Carlos Uribe considera que €l Marco Conceptual debe ser muy bien
fundamentado. Al respecto el profesor Vanegas opina que en los ECAES de ingenieria
parece que se midiera mas conocimientos que competencias.

Los profesores Eidelman Gonzédles y Carlos Uribe opinan que la evaluacion por
competencias es un verdadero tema para el desarrollo de investigaciones. El profesor
Uribe complementa explicando que existen investigaciones que comparan Yy
demuestran las diferencias entre expertos y novatos en los procedimientos para
resolver problemas.

El profesor Bernardo Goémez propone que se realicen los talleres en cada una de las
Instituciones y que con base en los documentos existentes se elaboren preguntas.

Al retomar el tema de las competencias el profesor Dulcé presenta un documento que
encontro al respecto en una presentacion de preparacion de ECAES de la Universidad
Javeriana, y expresa su punto de vista con respecto a la clasificacion que se hace de las
competencias desde la perspectiva linglistica y la relacién que tienen con los tipos de
aprendizaje en las areas de las ciencias naturales. Desde |a perspectiva de las ciencias
las competencias I nterpretativas tienen mayor relacion con los aprendizajes cognitivos,
sin querer decir que para la interpretacion de una situacion problematica no se pongan
en juego los aprendizajes procedimentales y actitudinales. Por otra parte las
competencias Argumentativas tienen mayor relacion con los aprendizajes
procedimentales ya que estas requieren de ago de metodologia propia de los
cientificos para judtificar o dar respuesta al porqué. Finamente las competencias
Propositivas implican no solo o cognitivo y o procedimental sino también tiene una
carga dgnificativa de lo Actitudina ya que se relaciona con el planteamiento de
alternativas de decisién o de accidn, y estan muy relacionadas con el pensamiento
hipotético del cientifico.



El profesor Carlos Uribe considera que desde esta perspectiva la solucién de
problemas implicaria una transversalidad de competencias, ya que se ponen en juego
tanto las competencias interpretativas como las argumentativas y |as propositivas.
Finamente & profesor Uribe considera que para la proxima reunion, en la que se
defina e marco conceptual, debe estar presente e coordinador general y alguien en
representacion del |CFES para que acepte la propuesta de utilizar preguntas abiertas.

Siendo las 5:00 p.m. sedio por terminada lareunion.

Relator

PhD. Héctor Jaime Dulcé M.



